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Flächenverbrauch durch Siedlungen und Verkehr (Trends) 




Es wird ein Überblick über die Ziele der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und die 
wichtigsten Trends im Hinblick auf den Flächenverbrauch durch Siedlungen und Ver-
kehr, insbesondere auch durch Wohnungsbau, gegeben. Daneben wird auf Ursachen 
für Artefakte in der Flächenstatistik in den letzten Jahren eingegangen.
Es werden erste Ergebnisse für die Flächenbeanspruchung des deutschen Energiesys-
tems präsentiert. Obwohl erneuerbare Energieträger derzeit einen untergeordneten 
Beitrag zur Stromproduktion und zur Wärmeversorgung in Deutschland liefern, ist die 
Flächenbelegung – vor allem bedingt durch den Einsatz von Biomasse – bereits heute 
sehr hoch und erfordert rein rechnerisch einen nicht unerheblichen Anteil der deutschen 
Wald- und Ackerflächen. 
1 Einführung: Das Nationale 30-Hektar-Ziel
Die Begrenzung des Wachstums der Siedlungs- und Verkehrsflächen ist nach wie vor 
ein wichtiges Ziel der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (BReg 2002, 99). Auch wenn 
Zersiedelung und Bodenversiegelung sich in den letzten Jahren verlangsamt haben, sind 
immer noch große Anstrengungen erforderlich, um diesen Trend fortzusetzen und einen 
möglichen Wiederanstieg des Flächenverbrauchs zu vermeiden. Es gibt derzeit starke 
politische Strömungen die versuchen, das Flächensparen zugunsten des Wohnungs-
baus, der Ansiedlung von Industrie und Gewerbe sowie des Ausbaus der Verkehrs-
infrastrukturen zurückzudrängen. Die hohe Zuwanderungsrate in den Jahren 2015 und 
2016 hat diese Diskussion weiter befeuert und auch die Fortschreibung der Nationalen 
Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr 2016 überschattet.
Vor diesem Hintergrund wurde das tägliche Flächensparziel für das Jahr 2030 auf 
„30 Hektar minus X“ fortgeschrieben (BReg 2016a, 38), wobei der Wert „X“ aller-
dings nicht spezifiziert wurde. Im Integrierten Umweltprogramm des Bundesministe-
riums für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB 2016, 82) wird für 
das Jahr 2030 ein Ziel von 20 Hektar pro Tag postuliert (d. h. „X“ hätte einen Wert von 
10 Hektar). Für das Jahr 2020 hält die Bundesregierung unverändert am bisherigen Ziel 
von 30 Hektar pro Tag fest (BReg 2017a, 2). Dies geht auch aus dem Klimaschutzplan 
2050 der Bundesregierung hervor (BReg 2016b, 67).
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2 Der lange Marsch zum Netto-Null-Ziel
Die Vereinten Nationen haben in ihrer Agenda 2030 unter anderem ein Ziel (Target 
15.3) gesetzt, bis zum Jahr 2030 „sich zu bemühen, … eine land-degradation-neutrale 
Welt zu verwirklichen“ (UN 2015). Bis 2030 sollen also die Weichen in Richtung nach-
haltiger Lebensstile und Wirtschaftsweisen gestellt werden, so dass künftig (der genaue 
Zeitpunkt ist m. E. offen) in der Gesamtbilanz Flächen und Böden nicht weiter degradiert 
werden. In ihrer „Roadmap to a Resource Efficient Europe“ hatte die Europäische Union 
bereits im Jahr 2011 das Ziel avisiert, dass bis zum Jahr 2050 die Siedlungs- und Ver-
kehrsfläche in der Gesamtbilanz nicht mehr wachsen soll („no net land take“), so dass 
eine Neuinanspruchnahme von Flächen durch Renaturierung an anderer Stelle ausgegli-
chen wird (COM 2011 (571), Kap. 4.6). Dieses Ziel wird auch im Klimaschutzplan 2050 
der Bundesregierung (BReg 2016b, 68) aufgegriffen. Um den Pfad zum 30-Hektar-Ziel 
für 2020 sowie einem Null-Hektar-Ziel im Jahr 2050 zu markieren, hat das Umweltbun-
desamt ab dem Jahr 2010 im 5-Jahres-Abstand Zwischenziele markiert, an denen sich 
ablesen lässt, ob der Flächenverbrauch in Deutschland auf gutem Wege ist (UBA 2017). 
Das o. g. 20-Hektar-Ziel des Integrierten Umweltprogramms des BMUB fügt sich in 
diesen Pfad ein.
Abb. 1: Täglicher Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflächen in Deutschland und Handlungs-
ziele auf dem Weg zum Netto-Null-Ziel 2050 (Datenquelle: Destatis_a, eigene Darstellung)
Abbildung 1 gibt einen Überblick über die verschiedenen Handlungsziele zum Flä-
chensparen und zeigt im Vergleich dazu den tatsächlichen Flächenverbrauch seit dem 
Jahr 1993. Neben Balken für die Einzeljahre wird auch eine Kurve für den gleitenden 
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4-Jahres-Mittelwert gezeigt, die den Trend besser wiedergibt. Abgesehen von Schwan-
kungen in den Einzeljahren ist der Flächenverbrauch seit dem Jahr 2000 im Trend rück-
läufig.
2.1 Flächenverbrauch durch Wohnungsbau
Wie Abbildung 2 zeigt, ist eine Ursache dieses rückläufigen Trends der demografisch 
bedingte Rückgang des Wohnungsneubaus, vor allem des flächenzehrenden Neubaus 
von Ein- und Zweifamilienhäusern. Denn die Nachfrage wird nun nicht mehr durch 
geburtenstarke Jahrgänge aus den 1960er Jahren, sondern durch die wesentlich schwä-
cher besetzten Jahrgänge der 1970er und 1980er Jahre bestimmt. Diese potenziellen 
Nachfrager sind zudem häufiger durch Zeitverträge oder andere prekäre Arbeitsverhält-
nisse daran gehindert, Eigenkapital aufzubauen und zuverlässig Hypothekendarlehen zu 
bedienen. Außerdem kommen aus demografischen Gründen zunehmend gebrauchte 
Einfamilienhäuser auf den Markt – zwar oft nicht dort, wo junge Haushalte Wohnungen 
suchen und auch nicht immer in der gewünschten Qualität – aber durchaus mit etwas 
dämpfender Wirkung auf die Neubautätigkeit. Seit dem Jahr 2000 hat sich die Fertig-
stellung von Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhäusern mehr als halbiert und damit 
auch der diesbezügliche Flächenverbrauch von 38,8 Hektar pro Tag auf 18,9 Hektar pro 
Tag (jeweils 4-Jahres-Mittelwert).
Abb. 2: Tägliche Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche in Deutschland und das 30-Hektar-
Ziel, Ursachen und Verursacher (Datenquelle: Destatis_a, Destatis_b,; eigene Darstellung)
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Insgesamt driftet in Deutschland die regionale Bevölkerungsentwicklung stark aus-
einander: In wirtschaftlich starke Regionen und Universitätsstädte wandern junge 
Leute zu, sodass die Bevölkerung wächst, während viele altindustrialisierte oder länd-
liche Regionen durch Abwanderung junger Menschen an Bevölkerung verlieren. Der 
Wohnungsbau ist dieser Bevölkerungsbewegung nicht adäquat gefolgt. Der Neubau 
von Einfamilienhäusern ist zwar zurückgegangen, aber immer noch werden zu viele 
Einfamilienhäuser in Regionen gebaut, in denen infolge der Altersabgänge Wohnungen 
frei werden, die anschließend leer stehen. In Wachstumsregionen verharrte der Woh-
nungsbau hingegen lange Zeit auf niedrigem Niveau, obwohl sich in einigen Städten 
und Regionen zunehmend Engpässe auf dem Wohnungsmarkt – insbesondere im Seg-
ment preiswerter Wohnungen – abzeichneten. Notwendig wäre hier preiswerter (und 
flächensparender) Geschosswohnungsbau, der jedoch nach 20-jähriger Flaute erst seit 
3 Jahren wieder etwas Fahrt aufnimmt.
Das Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) hat in seiner 
Wohnungsmarktprognose 2030 im Jahr 2015, d. h. noch vor Beginn der Zuwande-
rungswelle, 272  000 neue Wohnungen pro Jahr gefordert, davon aber 54 % in 
Ein- und Zwei-Familien-Häusern (BBSR 2015, 14). Der Wohnungsmarktbericht der 
Bundesregierung fordert hingegen aktuell einen Zubau von 350 000 Wohnungen pro Jahr 
(BReg 2017b, 15, 87). Vor diesem Hintergrund mehren sich schon seit geraumer Zeit 
die Stimmen, die auf den Bedarf an neuem Wohnbauland hinweisen, dabei jedoch mehr 
oder weniger offen den Indikator „Siedlungs- und Verkehrsfläche“ oder das 30-Hektar-
Ziel für das Jahr 2020 infrage stellen (DV 2014, 2).
Hier ist zu entgegnen, dass es keinen prinzipiellen Widerspruch zwischen dem 
30-Hektar-Ziel im Jahr 2020 und dem Neubau von 350 000 Wohnungen pro Jahr gibt – 
unter der Voraussetzung, dass diese Wohnungen im Geschoßwohnungsbau (vier bis 
fünf Stockwerke sind völlig ausreichend) errichtet werden. Da verstädterte Wachstums-
regionen durch Flächenknappheit geprägt sind, wären Ein- und Zwei-Familienhäuser 
ohnehin keine adäquate Lösung für die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum. Hin-
gegen benötigen 350 000 Geschoßwohnungen pro Jahr auf der grünen Wiese knapp 
11 Hektar pro Tag, was durchaus kompatibel mit dem 30-Hektar-Ziel ist. Zusätzlich 
könnte weiterer Wohnraum durch Innenentwicklung (Baulücken, Aufstockungen, 
Brachflächen-Recycling) geschaffen werden. Wichtig ist, dass Wohnungen da errichtet 
werden, wo sie gebraucht werden und flächenzehrender Ein- und Zweifamilienhausbau 
unterbleibt, vor allem auch in schrumpfenden Regionen. Stattdessen sollten gebrauch-
te Eigenheime modernisiert oder – falls sich damit keine Qualität herstellen lässt – an 
gleicher Stelle durch einen Neubau ersetzt werden.
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2.2 Flächenverbrauch durch Gewerbe und Verkehr
Des Weiteren ist seit längerem ein konjunkturbedingter Rückgang beim Gewerbebau zu 
verzeichnen sowie die Tatsache, dass die exzessive Erschließung von neuen Gewerbege-
bieten am Bedarf vorbei in den letzten Jahren deutlich nachgelassen hat. Auch hier hat 
sich der Flächenverbrauch seit dem Jahr 2000 in etwa halbiert. Aufgrund statistischer 
Artefakte, die durch Umstellung der Flächenstatistik in einigen Bundesländern aufgetre-
ten sind, sind allerdings die Daten zum Zuwachs der Nicht-Wohnbau-Flächen in einigen 
Bundesländern mit größeren Unsicherheiten behaftet. 
Nicht so deutlich zurückgegangen ist das Wachstum der Verkehrsflächen. Zwar folgt 
der Zuwachs der Erschließungsstraßen der sinkenden Tendenz bei der Neuausweisung 
von Baugebieten. Aber der Zuwachs überörtlicher Verkehrsinfrastrukturen, wie Bundes- 
und Landesstraßen, Flugplätze oder Eisenbahnen, sinkt in der Tendenz nur zögerlich, 
denn der Staat investiert immer noch unverdrossen in neue Verkehrsinfrastrukturen. 
Allerdings sind auch die Daten zu den Verkehrsflächen aufgrund statistischer Artefakte 
größeren Unsicherheiten ausgesetzt.
2.3 Artefakte in der Flächenstatistik 2016 und 2017
Die Flächenstatistik leidet seit 12 Jahren unter der sukzessiven Umstellung der Erhe-
bungsmethodik in den einzelnen Bundesländern (Destatis_a, jährlich). 
Zunächst wurde in den neuen Bundesländern vom DDR-System COLIDO auf das Auto-
matische Liegenschaftsbuch (ALB) umgestellt. Kennzeichnend für diesen Umstellungs-
prozess ist die scheinbar starke Zunahme der Erholungsflächen, da z. B. Kleingärten 
oder große Hausgrundstücke nun erstmalig als Siedlungs- und Verkehrsfläche registriert 
wurden. Dieser Umstellungsprozess lief in den neuen Ländern mehr oder weniger stark 
ausgeprägt etwa im Zeitraum 2003 bis 2011. 
Eine zweite Umstellungswelle, nämlich vom ALB auf das Amtliche Liegenschaftskatas-
terinformationssystem (ALKIS) mit einer veränderten Erfassungssystematik und Nomen-
klatur, betraf alle Bundesländer sukzessive. Sie begann in Hessen im Jahr 2010 und fand 
ihren Abschluss in Sachsen im Jahr 2015. Kennzeichnend hierfür sind Umgruppierungen 
zwischen verschiedenen Typen von Siedlungs- und Verkehrsflächen, insbesondere von 
Gebäude- und Freiflächen zu Betriebsflächen ohne Abbauland oder zu Erholungsflächen 
oder zu Verkehrsflächen. Besonders starke Verwerfungen gab es bei der Flächenstatistik 
in den letzten beiden Jahren in den Ländern Sachsen und Bayern. 
Bayern hat dabei im Jahr 2014 die Erhebung auf völlig neue Grundlagen gestellt 
und orientiert sich seitdem stärker an der Landbedeckung als an der Flächennut-
zung. Da Bayern drei Jahre lang die beiden Erfassungsmethoden parallel anwende-
te, kann man deren Ergebnisse vergleichen. Nach neuer Methode werden Teile der 
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Verkehrsbegleitflächen – sofern sie mit Bäumen oder Büschen bestanden sind – der 
Kategorie „Wald“ zugerechnet. Im Gegenzug werden Waldwege, die früher dem Wald 
zugeordnet worden waren, nun zu den Verkehrsflächen gezählt. In der Gesamtbilanz 
ergibt sich – gegenüber der alten Erfassungsmethode – im Bestand der Verkehrsflächen 
eine geringfügige Abnahme um etwa 3 %, jedoch ist ihr täglicher Zuwachs gegenüber 
der alten Methode um ca. 20 % gedämpft. Beim Bestand der Siedlungsflächen ergibt 
sich gegenüber der alten Methode in der Gesamtbilanz eine Zunahme um 5 %, jedoch 
ist der jährliche Zuwachs der Siedlungsflächen gegenüber der alten Methode sogar um 
35 % gedämpft. Worauf der gedämpfte Zuwachs der Siedlungsflächen genau zurück-
zuführen ist, geht aus den vorliegenden Daten nicht hervor.
In Sachsen gab es im Zuge der Umstellung auf ALKIS Probleme bei der Zuordnung 
von Schutzflächen und Truppenübungsplätzen, sodass die Daten für den Bestand der 
Gebäude- und Freiflächen im Jahr 2014 um 6 660 Hektar nach unten korrigiert werden 
müssen, um fälschlich zugeordnete Flächen zu eliminieren. Im Jahr 2015 wurde hier eine 
Bereinigung vorgenommen. Den Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflächen in den 
Jahren 2014 und 2015 hat das Statistische Bundesamt jedoch mit den korrekten Daten 
berechnet, so wie in Abbildung 1 und 2 dargestellt.
3 Flächenrucksäcke des Stromverbrauchs
Die Methodik zur Berechnung von Flächenrucksäcken, d. h. von temporären Flächenbe-
legungen oder Flächennutzungsänderungen, hat die Autorin in dieser Schriftenreihe be-
reits skizziert, ebenso die Bewertung der Flächen nach Hemerobiestufen (Penn-Bressel 
2013, 27-29). Hier soll das Ergebnis der Methodik am Beispiel der Stromerzeugung in 
Deutschland aus Primärenergieträgern dargestellt werden.
Abb. 3: Stromverbrauch in Deutschland 2014 und dadurch verursachte temporäre Flächenbe-
legung und dauerhafte Flächennutzungsänderung (Datenquelle Energieträger: UBA (2015, 20), 
Flächenrucksäcke: eigene Berechnungen)
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Die Stromerzeugung für den Verbrauch in Deutschland belegte im Jahr 2014 temporär 
eine Fläche von gut 42 000 km², d. h. 12 % der Fläche Deutschlands. Dabei beläuft sich 
der Anteil der erneuerbaren Energieträger Biomasse, Solarenergie und Windkraft am 
Flächenrucksack auf 99 %, während sein Anteil an der Deckung des Stromverbrauchs 
lediglich 22 % beträgt (Abb. 3, die beiden Säulen links). 
Der Löwenanteil des Flächenrucksacks der temporären Flächenbelegung wird dabei von 
der Biomasse verursacht: Sie deckt nur 6 % des Stromverbrauchs, verursacht jedoch 
98 % des Flächenrucksacks. Photovoltaik sowie Windenergie einerseits und Braunkohle 
andererseits verursachen je ein weiteres Prozent des temporären Flächenrucksacks, tra-
gen jedoch mit 16 % bzw. 26 % zur Deckung des Stromverbrauchs bei. Dabei wurde 
bei der Berechnung des temporären Flächenrucksacks für die Braunkohle unterstellt, 
dass es von der Inbetriebnahme des Tagebaus bis zum Abschluss der Rekultivierung im 
Mittel 50 Jahre dauert.
Ähnlich verhält es sich, wenn statt der (temporären) Flächenbelegung die Flächennut-
zungsänderung betrachtet wird, die direkt oder indirekt zugunsten der Gewinnung von 
Energieträgern erfolgt (Abb. 3, 4. Säule von links). Auch hier verursacht der Einsatz von 
Biomasse den Löwenanteil der angelasteten Flächennutzungsänderungen.
Bei der Braunkohle ist der Zusammenhang zwischen Gewinnung und Flächennutzungs-
änderung augenfällig, weil dafür immer neue Flächen abgebaggert werden müssen, 
die später nur teilweise wieder in einen qualitativ ähnlichen Zustand versetzt werden 
können wie zuvor. Ein Teil der Fläche (ca. 25 %) bleibt irreversibel, z. B. als Rest lochsee, 
degradiert. Diese dauerhafte Flächennutzungsänderung kann dem Stromkonsumen-
ten direkt angelastet werden. Bei Photovoltaik und Windkraft wird die Flächennut-
zungsänderung von Ackerland oder Wiese zu einem Anlagenstandort hingegen über 
die hohe Vergütung von PV- und Wind-Strom getrieben, die Investoren dazu animiert, 
ständig neue Windräder und Solarparks zu etablieren und die Produktion auszuweiten. 
Dem Verbraucher des normalen Strommixes in Deutschland kann daher der Ausbau 
der Windenergie- und Freiflächen-Solaranlagen und die damit verbundene dauerhafte 
Flächennutzungsänderung nur indirekt angelastet werden.
Noch unsicherer wird der Zusammenhang, wenn man den Versuch unternimmt, die 
weltweite Zerstörung von 13 Millionen Hektar Wald jährlich (WWF 2011, 23, 26, 47) 
und die 12 Millionen Hektar Wüstenbildung jährlich (FAO 2017) der hohen Nachfrage 
nach Biomasse für unterschiedliche Zwecke anzulasten. Denn die hohe Nachfrage ver-
schärft global die Nutzungskonkurrenzen um Flächen und fördert außerdem die Über-
nutzung vorhandener Landwirtschaftsflächen. Überschlägig kann man davon ausgehen, 
dass für jeden km² Ackerland, der ein Jahr lang für die Produktion von Biomasse genutzt 
wird, in diesem Jahr irgendwo auf der Welt ein Hektar Land entwaldet wird, durch 
Übernutzung der Wüstenbildung anheimfällt oder anderweitig degradiert wird. Auch 
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die Nutzung von Waldholz für energetische Zwecke befördert aus globaler Sicht die 
Entwaldung. An der 4. Säule von Abbildung 3 lässt sich ersehen, dass auch die direkte 
und indirekte Flächennutzungsänderung zu mehr als 94 % von der Biomasseproduktion 
verursacht wird, gefolgt vom Ausbau der Freiflächen-Photovoltaik mit 5 % (Photovol-
taik auf Dächern wurde kein Fußabdruck angelastet) und Braunkohle mit 1 %, während 
Windenergie zu vernachlässigen ist (berücksichtigt wurde nur die Standfläche der Anla-
ge, nicht die Ausdehnung des Windparks).
Insgesamt sollte aber die absolute Größenordnung zu denken geben, dass der Stromer-
zeugung in Deutschland aus globaler Sicht eine jährliche Degradierung von 27 632 Hek-
tar (271 km²) Fläche anzulasten ist, die vor allem auf die exzessive Nutzung von Biomas-
se als Primärenergieträger zurückzuführen ist.
Flächennutzungen sind unterschiedlich belastend für Natur und Böden. Die dritte Säule 
von links in Abbildung 3 zeigt die Flächenrucksäcke der Energieträger, diesmal jedoch 
gewichtet nach der Hemerobie der Flächennutzung, d. h. nach der überschlägigen Na-
turnähe der genutzten Flächen (Fehrenbach 2000, 1). Da in dieser Betrachtungsweise 
Wälder als naturnäher gelten als Ackerflächen und Ackerflächen als deutlich naturnäher 
als Abbauland, verschieben sich die Anteile der Verursacher in der dritten Säule so, dass 
Braunkohle nun einen deutlich höheren Anteil am Flächenrucksack erhält, während die 
Nutzung von Festbrennstoffen (Waldholz) weniger ins Gewicht fällt. In der Säule ganz 
rechts wird auch die Flächennutzungsänderung nach Hemerobiestufen bewertet, was 
aber in diesem Beispiel den Anteil der Verursacher am Gesamtergebnis zur Flächennut-
zungsänderung nur wenig beeinflusst.
4 Fazit
Das Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsfläche in Deutschland ist nur ein Spezial-
fall der fortschreitenden globalen Degradierung von Flächen und Böden. Neben den 
Flächensparzielen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie sollte Deutschland sich auch 
Ziele setzen, um in der Gesamtbilanz in Deutschland die Bodendegradation zu beenden 
und auch global nicht mehr zur Degradierung von Böden beizutragen.
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